
2020 年 9 月 8 日 令和 2 年令和元年度決算審査特別委員会 

第 1 分科会（建設委員会所管事項） 

 

○西委員 おはようございます。創志会の西でございます。通告に基づいて質問をさせてい

ただきたいんですが、その前にちょっと１点だけ、通告はしてませんので、要望だけ申し上

げたいと思いますが、ずっと土木管理費の残高について、足りてないんじゃないのという議

論は、長年、この委員会や分科会等々でしてきましたけども、先ほど、土木監理課長の答弁

は、年度末になって、お金余裕があるように聞こえかねないので、整備事務所、我々議員か

ら要望したときに、年度末になったらお金が足りてないということをやっていると思うん

で、そのこと、そういう誤解を呼ぶような意見はどうかなということは申し上げなきゃいけ

ないなということを言っておきます。さて、関連もしますけれども、８款土木費、２項道路

橋梁費、４目交通安全対策費に関連してお聞きをしていきます。堺市の自転車レーンの整備

状況についてお示しください。 

 

○髙田自転車環境整備課長 堺市自転車ネットワーク２５０キロメートルのうち、平成２

７年度から令和４年度まで優先的に整備を進める路線約５０キロを堺市自転車ネットワー

クアクションプラン５０キロ、いわゆるアクション５０とし、そのうち令和元年度末での整

備延長は３４．５キロ、整備率は約６９％となっており、目標どおり進捗しています。 

令和元年度の決算では、委託料２，１７７万５，１６０円、工事請負費１億５，１５５万５，

１００円、合計１億７，３３３万２６０円で、整備延長８．９キロ、また、他事業での整備

延長１．７キロと合わせて１０．６キロメートルの自転車レーン整備を行いました。 

令和２年度末のアクション５０の整備延長は３９．９キロメートル、整備率は７９．８％と

なる見込みです。以上です。 

 

○西委員 整備後の整備率は７９．８％となる見込みということで、非常に努力をしていた

だいているということですが、実は、これアクション５０の範囲の中でありまして、そもそ

も２５０キロを多くの皆さんと一緒に議論して、整備をしていこうということだったと思

います。災害路ゾーン整備についても、ぜひ積極的にお願いしたいところでありますけれど

も、この２５０を早急に進めていくためには工夫も必要だと思います。そういった中で、先

日、大阪和泉泉南線走っていると、御陵通以北に関して非常にきれいにしていただいたなと。

自転車ネットワークできたなと思っていたんですが、そうすると、御陵通以南は、舗装の打

換えはしているけれど、この間、ほぼ同じタイミングで舗装はしたけれども、なぜかエプロ

ンのところはがたがたなところもある。ますも古いますが残っている。どうせやるならば、

同時に併せてやったらいいんじゃないかなと思うんですが、いかがですか。 

 

○髙田自転車環境整備課長 自転車レーンの整備は、アクション５０に位置づけたられた



路線を対象に、年次的、計画的に整備を進めています。アクション５０に含まれている路線

で、舗装復旧等の工事が予定される場合には、対象区間の前後及び周辺路線の整備状況等を

考慮し、整備効果が見込まれる場合には予算要求を行う年度から、工事担当課と協議・調整

を行い、自転車レーンを同時施工で整備しています。しかし、アクション５０に含まれてい

ない路線については、舗装工事のみの施工となっています。現在のアクション５０は、令和

４年度までの計画期間であり、次期計画策定に向け準備を進めている状況であります。次期

計画策定に当たっては、路線の選定段階で道路舗装の長寿命化を目的とした道路舗装マネ

ジメント事業と連携し、舗装復旧工事の際に、近隣住民及び一般交通への工事影響の低減や

工事費の削減、自転車レーンの連続性の確保等の効果が見込まれる路線では、同時施工がで

きるようにしていきます。以上です。 

 

○西委員 まさにそういうことやと思います。さらに言えば、５０以外のところ、ぜひ２５

０キロの範囲の中にあるところに関しては、少なくとも一緒にやっていく。そのためには、

さっきの土木の費用のことも含めて、ちゃんとやっていただかなきゃいけないと思います

ので、よろしくお願いします。次の項目に移ります。独り親世帯の住宅支援について、８款

土木費、５項住宅費、１目住宅総務費の関連で、住宅まちづくり課一般事務の委託料が示さ

れていますが、お示しください。 

 

○髙坂住宅まちづくり課長 令和元年度の住宅まちづくり課一般事務の委託料６６９万６，

０００円として計上しているのは、令和元年度堺市住生活基本計画検討支援業務です。本業

務は、今年度、堺市住生活基本計画の計画期間が終了することから、市の住生活、住環境を

取り巻く状況の変化に対応し得るよう、新たな堺市住生活基本計画の骨子案を検討、支援す

るものです。以上です。 

 

○西委員 堺市住生活基本計画の検討をしているということですが、審議会の中でも、住ま

いに困窮している方への居住支援などについても意見があったということでありますけれ

ども、市は、これまで独り親世帯に対する居住支援、どのようにされているか、お示しくだ

さい。 

 

○髙坂住宅まちづくり課長 独り親世帯を含めた子育て世帯への支援として、市営住宅の

優先公募や住宅確保に配慮が必要な方の入居を拒まない賃貸住宅、いわゆるセーフティー

ネット住宅の情報提供、福祉部局及び関係団体との連携をした住まいまちづくり相談会な

どを実施しています。以上です。 

 

○西委員 確認ですが、独り親世帯を含めた子育て世帯の支援ということなので、つまり子

育て世帯の中に独り親世帯が入っているという認識でいいですか。 



 

○髙坂住宅まちづくり課長 議員おっしゃるとおりです。以上です。 

 

○西委員 今、本当に独り親世帯の割合が多くなってきています。そういった中で、独り親

世帯と子育て世帯が、果たして同じ課題、共通するのはもちろん多くありますけれども、し

かしながら、全く種類が違うものもたくさんあると思います。大きな割合になってきている

中で、独り親世帯の特徴的な課題を抽出して対応していくためには、時間がありませんので、

例は避けますけれども、それぞれ特出して居住支援を行っていく必要があると思いますが、

いかがでしょうか。 

 

○髙坂住宅まちづくり課長 独り親世帯への居住支援については、現在、子育て世帯への居

住支援として実施していますけれども、必要なサポートが届くよう、子育て施策との連携を

図ることが重要と考えています。今後、まちづくり審議会での意見や他市の取組状況なども

参考にしながら、特に独り親世帯の居住支援の必要性も含め、関係部局とも連携しながら研

究を進めていきたいと思っております。以上です。 

 

○西委員 よろしくお願いします。課題の出方のタイミングとか、あと確保しなきゃいけな

い場所のバランスとか、これが全く違ってくると思いますので、この課題をぜひ研究してい

ただきたいなと思います。また、来年聞いていきたいと思います。続きまして、８款土木費、

４項都市計画費、９目再開発費の中心市街地活性化についてお聞きをしたいと思いますが、

堺東駅周辺において、活性化に向けて様々な取組が進められていると思いますが、市役所横

のジョルノの再開発も進んでいます。当該事業に係る昨年度の決算額と現在の進捗状況、今

後の予定についてお示しください。 

 

○市川都心まちづくり課長 堺東駅南地区第一種市街地再開発事業に係る令和元年度決算

額につきましては９億４，０８９万１，８２８円でございます。当該再開発事業につきまし

ては、平成３０年度から建築工事に着手し、ジョルノビルの建て替え及びデッキなどの公共

施設整備を行っております。現在、工事はおおむね順調に進捗している状況であり、来年の

春にはオープンする予定となっております。以上でございます。 

 

○西委員 グランドデザインにおいても、主要エリアの将来像など書かれておりますが、堺

東エリアについても様々な理想的ないろんな夢が描かれていますけれども、どのような意

図で書かれているのか、また今後、堺東をどのようなまちにしていきたいのか、お示しくだ

さい。 

 

○市川都心まちづくり課長 堺グランドデザイン２０４０にある堺東駅前のパースにつき



ましては、南海高野線の高架化に合わせ、堺東の玄関口である駅前をダイナミックに更新、

魅力的な集客施設に加え、多くの人が滞留できるスペースや２階レベルで商店街エリアと

つながるデッキ整備などにより、多様な人でにぎわう拠点となる要素を示したものでござ

います。また、商店街につきましては、建物を大規模に更新、低層部の商業店舗に加え、広

幅員の歩道、ベンチなど、人が安全・快適に過ごせるウォーカブルな空間の要素を示したも

のでございます。今後、堺東エリアにつきましては、本市全体の発展を牽引するエリアとし

て、商業、観光などの多様な機能の充実を図るとともに、堺駅、堺旧港エリア等を結ぶ新た

な交通システムの導入など、周辺エリアとの連携を図ることにより、暮らす人や働く人、訪

れる人など、多様な目的の人が集う交流の拠点を形成することが、当エリアの活性化を図る

上で重要であると考えております。以上でございます。 

 

○西委員 持ち時間少ないので細かい議論は避けたいと思いますけれども。グランドデザ

イン改めて見ていただくとよく分かると思うんですが、ウォーカルブルなまちとか、いろい

ろキーワード、スローガンは、今の御答弁の中でもいっぱい出てくるんですが、あの中で出

てくる写真、ヨーロッパの写真も幾つも使われてますが、中心市街地の写真、ほとんど車出

てこないんですね。要は、やっぱりヨーロッパ各国、利用されている写真のまち、それぞれ

見ていくと、やはり道路の使い方ということに対して、改めて議論がされている。トラジッ

トモールというのも議論も以前はありましたが、通過交通、どのように抑制をしていくか。

もう１０年前になりますが、我々も視察に行かせていただいたこともありますが、ドイツの

各都市も中心市街地には、交通がほとんど公共交通と歩く人しか流入はしていかない。つま

りそこから議論始めないと、中心市街地活性化という議論、結局進まないということだと思

います。そういった意味で、スローガンだけじゃなくて、道路の使い方、具体的にどのよう

にしていくかという議論が、やっぱりやっていかなくちゃいけないと思いますが、当局の皆

さん、どのようにお考えか、お示しください。 

 

○松下交通政策課長 堺グランドデザイン２０４０では、堺駅、堺旧港エリアと堺東エリア

を結ぶ新たな交通システムの導入に加え、人中心の快適で魅力的な都市空間の形成に向け

た自動車から公共交通などへの転換、モール化の推進を将来イメージとしてお示ししてお

ります。堺東エリアの活性化については、広域や拠点ネットワークの機能強化と併せ、新た

なモビリティーの活用も含めた面的な移動環境の形成が必要であり、公共交通ネットワー

クの構築を図っていく中で、人中心の快適で魅力的な都市空間の形成の視点をもって、道路

空間の配分や、それに伴う交通規制など、道路の使い方についても検討してまいります。以

上です。 

 

○西委員 ぜひお願いをしたいと思います。あそこに書いてあることは、そして、あそこに

示されている写真、全て中心市街地にどのように道路の使い方をするかというしんどい議



論があって、あの写真なりがあると思います。そういった意味で、ぜひしんどい議論もあり

ますけれども、道路の使い方について、具体的にどのようにするか、ぜひ頑張って研究をし

ていただいて、議論も深めていただけたらなと思っております。次の項目に移ります。橋梁

の維持管理について何度か取り上げさせていただいていますけれども、この項目をお聞き

をさせていただきたいと思います。８款土木費、２項道路橋梁費、２目道路橋梁維持費にお

ける橋梁の維持管理費の決算額をお示しください。 

 

○北野建設総務課長 令和元年度の道路橋梁維持費のうち、橋梁に係る維持管理費の決算

額は１１７億７，１９７万円となっております。以上でございます。 

 

○西委員 何年も前から、実は堺市内の各管理河川において、特に大阪府が持っている河川

において、誰が維持しているか分からないという橋があるという話を議論をさせていただ

いてきています。道路橋梁維持費に関連して、大阪府からいろいろと議論をして、堺市の皆

さん、頑張って議論して、努力をしていただいた結果、そうすると何を言われたかというと、

大阪府から、管理者が明らかでない橋梁について、多くを引き取ってくれという話があった

というふうに仄聞をしております。このことによって、まず少なくとも道路橋梁維持費は拡

大をしていくということになりかねないと思いますが、管理引継ぎの依頼の内容と状況及

び、まず議論のスタートとして、皆さんにお示しをさせていただきました堺市西区にありま

す鶴田橋、これ通学路に使われていて、非常に心配な状況でありますけれども、鶴田橋、ど

のように今議論を検討されているか、お示しください。 

 

○神田路政課長 平成３０年度の大阪府の調査で、大阪府管理河川に係る管理者が明らか

でない橋梁が、本市域内に４２橋存在するとされました。令和元年７月には、大阪府から当

該４２橋を本市に引き継ぎたいとの依頼があり、本市で橋の本体、周辺の状況や利用状況等、

現地調査し、精査した結果、西除川放水路の常盤橋と西除川の南小橋の２橋を引継ぎ協議の

対象としました。残りの４０橋につきましては、２６橋は引継ぎ不可、１４橋は継続協議と

しております。お示しの鶴田橋につきましても、その依頼の中に含まれておりますが、道路

法上の道路に接続していないこと、接続通路のスロープ部は急勾配であることなどから、引

継ぎ不可として、大阪府のほうに回答をしております。以上でございます。 

 

○西委員 いろいろと堺市のほうで大阪府から言われたので検討したけれども、２橋は引

継ぎ協議の対象となったけれども、４０橋については、２６橋は引継ぎ不可、１４橋は継続

協議、なかなか大変なんだなというふうに改めて思うわけであります。 

鶴田橋については、両側が全く市道に接道していない。つまり他人様の土地の中に建ってい

るものまで堺市は引き取れるかということでもあると思いますが、それは当然そのとおり

だと思います。ただ、この鶴田橋、堺市の子どもたちが通学路として使っている。これが非



常に見かけもさびている、心配な状況であるということだと思いますが、鶴田橋についても

議論が、やっと堺市の皆さんが努力をしていただいたことによって、ちょっとずつ進み出し

たというふうに聞いていますが、この現状についてお示しください。 

 

○神田路政課長 大阪府が管理します鶴田橋につきましては、大阪府鳳土木事務所によっ

て、平成３０年度に専門業者による点検を実施しており、道路橋の規模に支障が生じていな

いが、予防保存の観点から、措置を講ずることが望ましい状態と診断をされております。 

現在、大阪府において補修工事の事前調査を進めており、順調にいけば今年度中にも工事着

手するというふうに聞いてございます。以上でございます。 

 

○西委員 直接的に堺市の管理下としてではないことではありますけれども、大阪府がこ

のように改善をするということは、堺市の皆さんが、いろいろとお互いに川の専門家、橋の

専門家、道路の専門家として議論してくださった結果だと思いますので、感謝をしていきた

いなと思っています。鶴田橋については、私地元ですので、皆さんに提起をしたところであ

りますけれども、多分恐らく堺市の中に、まだこんな近い局面に遭っているとこ、あるんじ

ゃないかと思いますので、もちろん大阪府に頑張っていただかなきゃいけないわけですが、

堺市の皆さんも積極的に議論、市民の安心のための議論をお願いしておきたいなと思いま

す。次の項目に移らさせていただきます。８款土木費、４項都市計画費、１１目公園管理費

のうち、金岡公園再整備の検討状況についてお示しください。 

 

○三好公園緑地整備課長 金岡公園は供用開始から６０年が経過し、施設の老朽化や市民

ニーズの多様化、社会情勢の変化に対応した公園の再整備が必要であります。再整備に当た

りましては、老朽化が顕著な屋外プールの建て替えにとどまらず、民間活力を導入し、既存

施設を含む公園全体の魅力向上、にぎわいの創出につながる公園をめざし、民間事業者への

ヒアリングや関係部署と協議をしながら検討を行っております。以上でございます。 

 

○西委員 公園の再整備について、いろいろと議論していただいて、今もずっと続いている

ということだと思いますが、オリンピック、今年は残念な状況でありましたが、主要競技で

ある水泳、これ、実は堺の子どもたちもかなり日本選手権に多くの選手を輩出したり、非常

に堺でも水泳競技盛んです。オリンピック選手も何人も堺で練習していた経験があるとい

うふうにお聞きをしています。そういった中で、屋外５０メートルプールについて、いろい

ろと意見が出ているというふうにお聞きをしていますが、どのような状況か、お示しくださ

い。 

 

○三好公園緑地整備課長 堺市中学校体育連盟からは、毎年９月に屋外５０メートルプー

ルを使用し、堺市総合体育大会が開催されていることから、部活動の成果を発揮できる目標



の場として、屋外５０メートルプールの存続もしくは再整備に当たり、新たに５０メートル

プールを建設してほしいといった要望がございます。 

また、民間事業者へのヒアリングでは、屋外５０メートルプールは競技用以外では使用しづ

らいことなどから、設置については課題が多いとの意見もございました。以上でございます。 

 

○西委員 このプール、実は南大阪で唯一の５０メートルプールということで、ただ観覧席

が、長らくいろんなところで要望されているにもかかわらず、堺市が全然お金を使ってくれ

ないために、老朽化して、水漏れをして、せっかくの公認プールだったのに、全然公認も、

水泳大会もだんだんできなくなってきているというような状況も聞いてますが、そもそも

なぜ皆さんは民間事業者へのヒアリングはするけど、市民の皆さんにヒアリングをしない

んですかね。それ質問したいんですが、それは今回は避けておきますけれども。民間事業者

の活用、当然あっていいと思います。ただ、先に民間事業者さんにどうやって活用したいで

すかということを聞くんじゃなくて、何があれは活用できますかと聞くのは、ちょっと順番

が違うんじゃないかなと。前提、与件について、なぜヒアリングをしなくちゃいけないなと。

予見があって、民間事業者さんが、その予見のフレームの中で何ができるかということを議

論すべきであって、予見についてヒアリングをするというのは、ちょっと筋が違うんじゃな

いかというふうに思わざるを得ません。しかも、その前に市民の皆さんからのヒアリングは

していない。どういうことだろうというふうに思わざるを得ないわけであります。 

多くの市民の皆さんが、今、老朽化をしていて使えない。水泳利用者さんにとっては、少な

くともなかなか使うことが困難である。おかげで大阪府のプールで大会を一部行わせてい

ただいている。５０メートルプール、制限記録がありますんで、堺の子どもたちの多くが制

限記録を突破できなかったら、全くこのプール泳ぐことができない。オリンピックでは５０

メートルプールが基本行われているのに、この長水路のプールで泳ぐことができない。こう

いうことも今起きてきています。さらに、それがひどくなるんじゃないかという懸念もあり

ます。そういった中で、屋外５０メートルプールについての要望や意見を踏まえ、どのよう

に、皆さん、お進めをされていこうとしているのか、ぜひお示しください。 

 

○三好公園緑地整備課長 屋外５０メートルプールについて、様々な意見があることは認

識しております。今後、屋外５０メートルプールについては、公園全体の魅力向上、にぎわ

いの創出につながるように、公園全体の再整備を見据えながら、利用者ニーズを把握、分析

し、関係部局と協議しながら判断していきたいと考えております。以上でございます。 

 

○西委員 様々な意見があることは認識しているとおっしゃいますが、先ほど申し上げた

ように、事業者へのヒアリングはやったけれども、市民の皆さんにはちゃんと正式に聞いて

ない。承知をしているかもしれませんが、制度として、仕組みとしてやってない。こういう

状況の中で、いろんな議論が進んでいくというのは、非常に違和感があります。 



予見については、先、皆さんで議論して、フレームをつくってから事業者さんとヒアリング

をする。順番がそもそもおかしい。こういうことをちゃんと考えていただきたいなと思いま

す。そういった中で、しっかりと長水路プール、そして、総合運動公園、陸上競技場、そう

いうことは政令市として、南大阪で唯一しっかり確保していく。それをしっかりと取り組ん

でいただきたいと思います。それが堺市民のため、堺の子どもたちのためになると思います。

それを確保していく中で、残りの部分、もしかそれを含む部分、しっかりと民間の皆さんに

どうやって活用できるかを議論していただく。そして、努力をしていただく。そういうこと

だと思いますので、ぜひよろしくお願いをしたいと思います。 

最後の項目に移らせていただきたいと思いますが、空き家対策についてであります。 

８款土木費、５項住宅費、１目住宅総務費の空き家対策推進事業について、目的と取組内容

をお示しください。 

 

○髙坂住宅まちづくり課長 本市の空き家の状況としまして、住宅・土地統計調査によりま

すと、マンションの空き室等を含んだ空き家率は、平成２５年が１３．２％、平成３０年が

１３．６％と増加傾向にあります。これらの空き家が放置されますと、近隣環境の環境悪化

につながるおそれもあり、問題が深刻化することも懸念されます。 

空き家対策推進事業は、このことに対応するため、空き家の実態を把握し、空き家の適正管

理や利活用等を推進する目的で実施するものです。 

令和元年度において、空き家の実態をより詳細に把握するため、堺市全域で、１年間水道を

使用していない戸建てと長屋建て住宅を対象としまして、外観目視による実態調査を実施

いたしました。以上です。 

 

○西委員 聞くところによると、空き家実態調査というのは、非常に小さな都市ではあるも

のの、こんな大きな都市でやられるというのは非常に珍しいというふうにお聞きをしてい

ますが、この空き家実態調査の結果概要、お示しください。 

 

○髙坂住宅まちづくり課長 調査結果としまして、堺市全域で約６，８００戸の空き家を把

握しました。区別では、堺区が約１，８５０戸、中区が約８８０戸、東区が同じく約８８０

戸、西区が約１，４８０戸、南区が約５５０戸、北区が約７６０戸、美原区が約４００戸と

なっています。そのうち外観目視により老朽度合いを確認し、利活用の可能性がある空き家

は、堺市全域で約５，１００戸ある状況です。以上です。 

 

○西委員 この調査結果をぜひ生かしていただきたいと思っていますが、今年度、どのよう

な取組をされようとしているのか、ぜひお示しをいただきたいと思います。 

 

○髙坂住宅まちづくり課長 昨年度把握した空き家について、年内に所有者調査を行った



上で、アンケート調査を行い、空き家になっている原因等を年度末までに整理する予定にし

ております。併せて、利活用に関する意向確認を行い、活用意向のある所有者には不動産等

の関係団体を紹介するなど、流通促進につなげていく予定にしております。相続問題などに

より利活用が困難な空き家の所有者に対しては、毎月実施している弁護士や司法書士など

による住宅専門家相談を紹介するなど、問題解決に向けた取組を個別に行います。 

また、実態調査の結果や日々の通報をデータベース化することにより、庁内関係課において、

空き家情報の共有化を図り、連携しながら、それぞれの状況に応じた対応を行っていきます。

以上です。 

 

○西委員 ありがとうございます。空き家問題、６年前に、私取り上げさせていただいてか

ら、ずっと議論してきましたけれども、不思議なのは、空き家問題というのは、そもそも私

が不勉強だったわけですが、人口減少の非常に強く進んでいる地域において空き家問題が

発生するのかなと、そもそもは思っておりました。 

そういった中で、なぜ堺の中で新しい家が横で建っているのに、空き家がたくさん発生して

いるのかなと。この課題について、どういうふうになっているのかなと。皆さんと議論させ

ていただいても、もうひとつ何が原因かよく分からない。いろんな定性的な話はいっぱいあ

るんですけど、定量的によく分からない。これ何だろうと思って、いろんな政令指定都市や

県の皆さんにもお聞きをしましたけれども、やっぱり定性的なデータしかなくて、定量的な

データは基本的にない。つまり値段の問題なのか、それとも相続の問題なのか、持分の問題

なのか、いろんな課題がいっぱい定性的なこと言われるんですけども、これがどういう割合

でどうなっているのかということは、実は全国的にもほとんど都市部においては調査がな

いようであります。そういった意味で、この調査というのは、非常に画期的な調査で、皆さ

んの努力の結果、今ここまで来ているんだと思います。ということですので、ぜひ画期的な

調査ですので、これは細かく丁寧に、そして、いろんなとこ汎用性を持った調査に、ぜひエ

ネルギーをかけていただきながら、なるようにしていただいて、これ大学の先生の論文にも

なるんじゃないかなというふうにも期待をしたりするわけですが、ぜひ皆さんに努力をし

ていただくようにお願いを申し上げまして、私の質問を終わります。ありがとうございまし

た。 


